CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 384
din 22.04.2008

Dosar nr.: 64/2008

Petitia nr.: 1726/24.01.2008

Petent: C. p. S. C.

Obiect: comunicare punct de vedere cu privire la posibilul caracter

” A ”

discriminatoriu al utilizarii sintagmei ,tigan” in loc de ,rom

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.111.C.p.S. C.

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentei vizeaza in principal comunicarea unui punct de
vedere cu privire la folosirea in mod public a apelativului ,tigan” in loc de ,rom” gi
posibilul caracter discriminatoriu retinut prin aceasta utilizare, chiar daca

circumstantele nu sunt de natura a induce ideea de forma peiorativa.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petenta arata ca prin folosirea termenului de ,rom” se produc
serioase confuzii in occident cu privire la populatia romaneasca astfel incat
majoritatea populatiei romanesti sufera grave prejudicii de imagine prin confuzia
terminologica creata. in raport cu acest aspect, se considerad ca sunt incidente
prevederile art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, republicata, astfel incat se retine
obiectivitatea folosirii terminologiei de ,tigan” in loc de ,rrom”, si un scop legitim
in acest sens.



IV. Procedura de citare

4.1. Urmare a petitiei inregistrate cu nr. 1726 din 24.01.2008, Colegiul
Director a solicitat puncte de vedere cu privire la obiectul petitiei, unui numar de
organizatii nonguvernamentale precum si institutii publice cu expertiza pe
problematica minoritatii rome.

4.2. Prin adresa cu nr. 2193 din 04.02.2008, Colegiul Director a solicitat
punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Asociatiei O Del Amentza. Prin
adresa inregistrata cu nr. 2194 din 04.02.2008, Colegiul Director a solicitat
punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Fundatiei Wasdas. Prin adresa
inregistrata cu nr. 2195 din 04.02.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de
vedere cu privire |la obiectul petitiei, Aliantei pentru Unitatea Romilor . Prin adresa
inregistrata cu nr. 2196 din 04.02.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de
vedere cu privire la obiectul petitiei, Centrului Cultural — O Del Amentza. Prin
adresa inregistrata cu nr. 2197 din 04.02.2008, Colegiul Director a solicitat
punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Camerei Romilor pentru Politici de
Sanatate. Prin adresa inregistrata cu nr. 2198 din 04.02.2008, Colegiul Director a
solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Asociatiei Romano Euro
Drom. Prin adresa inregistrata cu nr. 2199 din 04.02.2008, Colegiul Director a
solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Asociatiei Democratica a
Romilor Liberi. Prin adresa inregistrata cu nr. 2200 din 04.02.2008, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Uniunii
Democrata a Romilor. Prin adresa inregistratd cu nr. 2202 din 04.02.2008,
Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei,
Comunitatii Etniei Romilor. Prin adresa inregistrata cu nr. 2203 din 04.02.2008,
Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei,
Asociatiei Revolutionarilor Romi. Prin adresa inregistrata cu nr. 2204 din
04.02.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul
petitiei, Aliantei Civice a Romilor din Romania. Prin adresa inregistrata cu nr.
2206 din 04.02.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire la
obiectul petitiei, Centrului Romilor pentru Interventie Sociala gi Studii ,Romani
Criss”. Prin adresa inregistrata cu nr. 2207 din 04.02.2008, Colegiul Director a
solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Asociatiei Femeilor Rome
din Romania. Prin adresa inregistrata cu nr. 2208 din 04.02.2008, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Asociatiei
Thumende. Prin adresa inregistrata cu nr. 2209 din 04.02.2008, Colegiul Director
a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Fundatiei Phoenix. Prin
adresa inregistratda cu nr. 2210 din 04.02.2008, Colegiul Director a solicitat
punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Federatiei Forromenque.

4.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 2201 din 04.02.2008, Colegiul Director
a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Partidei Romilor ,Pro
Europa”.

4.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 2205 din 04.02.2008, Colegiul Director
a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Agentiei Nationale
pentru Romi. Prin adresa inregistrata cu nr. 2211 din 04.02.2008, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Ministerului
Educatiei, Cercetarii si Tineretului. Prin adresa inregistratd cu nr. 2562 din



12.02.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul
petitiei, Ministerului Afacerilor Externe.

4.5. Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului a comunicat punctul de
vedere cu privire la obiectul petitiei prin adresa inregistrata cu nr. 2861 din
19.02.2008. Agentia Nationala pentru Romi a comunicat punctul de vedere cu
privire la obiectul petitiei prin adresa inregistrata cu nr. 3007 din 20.02.2008.
Ministerul Afacerilor Externe a comunicat punctul de vedere cu privire la obiectul
petitiei prin adresa inregistrata cu nr. 4305 din 18.03.2008.

4.6. Alianta Civica a Romilor din Romania a comunicat un punct de vedere
prin adresa inregistrata cu nr. 3718 din 04.03.2008.

4.7. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.8. Prin adresa inregistrata cu nr. 4524 din 20.03.2008 a fost citata
petent, prin reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
15.04.2008. La termen petenta nu s-a prezentat insa a comunicat note scrise
inregistrate cu nr. 5434 din 09.04.2008 si a facut precizari fatd de punctele de
vedere emise in cauza.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei C. p. S. C.

5.1.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 1726 din 24.01.2008, C. p. S.C. arata
ca prin folosirea sintagmei de ,rom” se produc serioase confuzii in occident cu
privire la populatia romaneasca majoritara. Se arata in acest sens ca persoanele
mai putin instruite din tarile vestice si, nu numai, considera normal ca in Roméania
sa traiasca romii intrucat radacina cuvantului indica acest lucru.

5.1.2. Petenta isi intemeiaza sesizarea in baza art. 2 alin.3 din O.G. nr.
137/2000, republicata, considerand ca obiectivitatea folosirii terminologiei de
,£figan” in loc de ,rom” vine din urmatoarele considerente: faptul ca, majoritatea
populatiei roménesti sufera grave prejudicii de imagine prin confuzia
terminologica creata ; faptul ca, membrii acestei etnii folosesc intotdeauna intre
ei, apelativul ,tigane...” iar nu ,romule...” (este absurd ca ei intre ei sa se
discrimineze pe acest criteriu, termenul ,tigane...” fiind clar un simplu apelativ
nepeiorativ) ; faptul ca, reprezentanti ai acestei etnii in Parlamentul Romaéaniei
folosesc termenul de ,tigan”, cu multa mandrie.

5.1.3. Petenta arata ca exista dovedit un scop legitim iar metodele de
atingere trebuie sa fie adecvate si necesare. in acest sens, prin aspectele
sesizate petenta solicita Consiliului sa dispuna masuri specifice prin care sa
statueze folosirea termenului ,tigan” in loc de ,rom”, precum si schimbarea
denumirii romanilor in valahi, vlahi sau orice altda terminologie folosita pentru
romani.

5.1.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 5434 din 09.04.2008, C. p. S. C. face
precizari in raport cu punctele de vedere comunicate la dosar si precizeaza ca s-



a adresat C.N.C.D pentru ca prin hotararea ce o va pronunta sa se stabileasca
daca folosirea neutra a termenului ,tigan” in loc de ,rom” este considerata,
indiferent de context, o discriminare si o insulta adusa acestei etnii.

5.1.5. De asemenea, la dosar sunt depuse inscrisuri, copie dupa definitiile
din Dictionare ale limbii roméne, disponibile on-line referitoare la termenul ,tigan”
si ,rom”, studiul intitulat ,Innegresc tiganii imaginea Romaniei?!”, articolul de
presa intitulat ,Romii, intre tigani si rromi” publicat in ATAC On-line precum si
rezultatele unui sondaj publicat in Evenimentul Zilei, nr. 5134.

Punctul de vedere al Agentiei Nationale pentru Romi

5.2.1. Agentia Nationala pentru Romi considera propunerea Asociatiei “C.
pentru Societatea C.” neconform& cu pozitia Guvernului Romaniei in ceea ce
priveste problematica romilor din tara noastra, din urmatoarele considerente: o
asemenea propunere, de neutilizare a termenului de rom si folosirea termenului
de tigan nu ar fi altceva decat o revenire la ideea vestitului memorandum MAE,
prin care se recomanda utilizarea sistematica de tigan si nefolosirea, la fel de
sistematica, a celui de rom, spre evitarea anumitor confuzii in cercurile
internationale;

5.2.2. Prin Rezolutia nr. 44 din 1997 a Consiliului Europei privind
contributia romilor la constructia unei Europe tolerante se stabileste, in pct. 14 si
15 sa se utilizeze termenul de rom/i pentru a se alinia practicii generale a
Consiliului Europei si OSCE, precum si reunirea sub apelativul de rom/i a
ansamblului de grupuri etnice cum ar fi romii, tiganii, sinti, manusi, gitani etc., in
vederea simplificarii lecturii i intelegerea documentelor.

5.2.2. Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, ratificata de
Romania prin Legea nr. 33/1995, reglementeaza la art. 3 ca “Orice persoana
apartinand unei minoritati nationale are dreptul sa aleaga liber daca sa fie tratata
sau nu ca atare, si niciun dezavantaj nu poate rezulta dintr-o asemenea alegere
ori din exercitiul drepturilor legate de aceasta” ; in consecinta, apartinand etniei
in cauza au dreptul de a se autodeclara romi;

5.2.3. Prin Legea nr. 282/2007 Romania a ratificat Carta Europeana a
limbilor regionale sau minoritare, adoptata la Strasbourg la data de 05.11.1992
iar potrivit art. 2 "prevederile Cartei se aplica urmatoarelor limbi minoritare
folosite pe teritoriul Romaniei: lit. m) limba romani”.

5.2.4. Agentia Nationala pentru Romi considera ca revenirea, in
documentele oficiale, a denumirii de tigan nu reprezinta o oportunitate care sa se
ia in considerare in viitorul apropiat.

Punctul de vedere al Aliantei Civice a Romilor din Romania

5.3.1. Alianta Civicda a Romilor din Romania reaminteste faptul ca, in
ianuarie 1995 a existat o initiativa similara a Ministerului Afacerilor Externe, care
a emis un memorandum prin care recomanda folosirea termenului tigan in locul
celui de rom, invocand riscul pe care 1l prezenta utilizarea termenului rom pentru
“o posibila identificare a romanilor in general cu membrii acestei etnii”.



5.3.2. Urmare unor serii de consultari cu institutile roméanesti, cu
organizatiile internationale si cu organizatiile neguvernamentale ale romilor, in
februarie 2000, Ministerul Afacerilor Externe, printr-un nou memorandum, a
recomandat personalului din centrala si din misiunile diplomatice ale Romaniei,
dar si celorlalte institutii ale administratiei publice centrale folosirea, cu
precadere, a termenului de rom, in locul celui de tigan.

5.3.3. Alianta Civica a Romilor din Roménia apreciazd ca exista
numeroase argumente de ordin stiintific, istoric gi lingvistic pentru sustinerea
denominatiei de rom ca fiind aceea corectda. De asemenea, argumentele de
natura etimologica sunt si ele relevante.

5.3.4. In limba romani, cuvantul tigan nu exista. Termenul nu a reprezentat
niciodata autoidentificarea Tn limba romani a etniei romilor, ci este un cuvant
profund peiorativ folosit de alteritate/neromi pentru a insulta romii. Termenul
gresit si negtiintific de tigan este, din pacate, uneori asumat de catre unii romi, in
special de catre cei care nu vorbesc limba romani, din necunoastere, dar si de
catre unii romi care vorbesc limba romani, ca forma de “captatio benevolentiae”,
pentru a multumi interlocutorul nerom.

5.3.5. In ceea ce priveste legislatia internationald, in consonantd cu
prevederile Constitutiei Romaniei, aceasta garanteaza egalitatea in fata legii si
asigura nu doar protectia, ci si punerea in aplicare a principiului egalitatii de
sanse. in acest sens, pot fi mentionate documentele adoptate de Organizatia
Natiunilor Unite, Consiliul Europei si Uniunea Europeana, documente asumate
de statul roman, cu efect direct in ordinea juridica internd. Tn mod particular,
Conventia Cadru pentru Protectia Minoritatilor Nationale a Consiliului Europei,
arata ca apartenenta la o minoritate nationala se realizeaza in mod liber de catre
fiecare persoana, si nimeni nu poate fi dezavantajat de o asemenea alegere,
ceea ce include si dreptul la autoidentificare.

Punctul de vedere al Asociatiei “O DEL AMENTZA”

5.4.1. Asociatia “O DEL AMENTZA” sustine ca peste 200 de asociatii $i
fundatii ale romilor folosesc denumirea de rom in loc de tigan, unele dintre ele
avand si denumirea de asociatii i fundatii ale romilor. Asociatia face referire la
situatiile neplacute, de dinainte si de dupa anul 1989, in care romii au fost pusi
datorita faptului ca erau numiti tigani. De asemenea, Asociatia “O DEL
AMENTZA” considera ca utilizarea sintagmei tigan va marginaliza in continuare
persoanele de etnie roma. In acesta sens, vointa si hotararea Asociatiei este s&
se foloseasca sintagma rom, iar cei care vor sa fie tigani, sa fie si in Italia,
Suedia sau Franta.

Punctul de vedere al Ministerului Afacerilor Externe

5.5.1. In contextul dezbaterilor privind situatia romilor din Romania, atat in
tara cat si in Europa, au reaparut controverse referitoare la denumirea etniei
romilor, diverse organizatii neguvernamentale solicitdnd autoritatilor romane,
inclusiv Ministerului Afacerilor Externe sa revina la utilizarea, in documentele
oficiale, a etnonimului tigani in locul celui de romi.



5.5.2. M.A.E. considera ca nu intra in competenta sa sau a altei autoritati
executive sa impuna, pe cai administrative, utilizarea unui termen sau a altuia
pentru denumirea unei etnii. Aceasta optiune revine in primul rédnd etniei in
cauza, in temeiul dreptului la autoidentificare si a dreptului la identitate, iar
dezbaterile privind temeiurile etimologice sau istorice ale unui etnonim tin de
sfera academica si nu de cea guvernamentala.

5.5.3. M.A.E. arata ca in conformitate cu prevederile Constitutiei Romaniei
(art.6) si ale Conventiei Cadru privind protectia minoritatile nationale a Consiliului
Europei (art.3), Romania recunoaste dreptul la identitate al persoanelor
apartinand minoritatilor nationale. Practica monitorizarii aplicarii Conventiei cadru
de catre Comitetul Consultativ arata fara echivoc faptul ca minoritatile au dreptul
sa solicite autoritatilor dreptul de a le fi recunoscuta denumirea pe care o doresc.

5.5.4. Referitor la minoritatea romilor/tiganilor, ca urmare a solicitarilor
acestora, la nivel european s-a impus treptat in documentele oficiale denumirea
de romi/sintinomazi, renuntdndu-se la denumirile “gypsy’, “tsigan“ etc.
Terminologia de rom este utilizata de catre principalele organizatii internationale
(Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa, Consiliul Europei,
Uniunea Europeana).

5.5.5. De asemenea, Ministerul Afacerilor Externe arata ca principalele
ONG-uri reprezentand minoritatea romilor din Romania (Romani CRISS, Partida
Romilor, Alianta Civica a Romilor din Roménia, Asociatia Femeilor Rome, Amare
Rromentza etc. ) au solicitat autoritatilor sa renunte la utilizarea denumirii de
tigan (estimata drept peiorativa, prin asocierea ei cu cligee negative ce
alimenteaza fenomene de discriminare si excluziune) si sa utilizeze denumirea
de rom. Avand in vedere dispozitiile juridice interne si internationale, autoritatile
au acceptat aceste solicitari.

Punctul de vedere al Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului

5.6.1. Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, prin conf. dr.
Gheorghe Sarau, arata ca termenul rrom este un etnonim, prezent gi utilizat n
limba romani, fara intrerupere de catre vorbitorii acesteia, de peste un mileniu,
de la exodul proto-rromilor din India gi pana in momentul de fata.

5.6.2. Prin termenul rrom (care semnifica om, persoana care apartine
neamului rrom), rromii se autoidentifica, utilizandu-l ca prima intrebare la
contactul cu alti rromi “Tu san rrom? ” gi nu printr-o altd formula (in niciun caz nu
se foloseste termenul tigan, deci nu exista o formula de genul “Tu san tigan?”).

5.6.3. In randul rromilor contemporani situatia se prezinta astfel: rromii
vorbitori de limba rromani se autoidentifica neconditionat prin etnonimul rromi,
considerand orice altd denumire ca fiind peiorativa (inclusiv, si in primul rand,
cea de tigan). in randul elevilor rromi, conform statisticilor MECT, 62,7 % sunt
vorbitori nativi de limba rromani, iar 10 % din cei 260.000 elevi rromi care
frecventeaza gcoala studiaza, in regim optional, 4 ore saptamanale de limba
rromani gi/sau si istoria gi traditiile rromilor. Rromii nevorbitori de limba rromani
se autoidentifica, fie prin etnonimul rrom, in cazul intelectualilor si activistilor
rromi, fie tigan, in situatia celor care nu vorbesc sau in familie s-a vorbit ori s-a
pierdut limba.



5.6.3. De asemenea, relativ la obiectul petitiei se expun puncte de vedere
cu privire la initiative ale organizatiilor romilor, Institutul Roméan de Lingvistica si
Academia Romana or revenirea la denumirile vechi utilizate pentru a identifica
romanii.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine sustinerile petentei in sensul ca
folosirea termenului de ,rom” produce serioase confuzii Tn occident cu privire la
populatia romaneasca astfel incat majoritatea populatiei roménesti sufera grave
prejudicii de imagine prin confuzia terminologicd creatd. in raport cu acest
aspect, se considera ca sunt incidente prevederile art. 2 alin.3 din O.G. nr.
137/2000, republicata, astfel incat se retine obiectivitatea folosirii terminologiei de
,£figan” in loc de ,rrom”, existenta unui scop legitim in acest sens, ceea ce
determina statuarea folosirii termenului tigan” in loc de ,rom” ca metoda
adecvata si necesara.

7.1. In drept, Colegiul Director se raporteazd la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Curtea Europeana a Drepturilor Omului aratéa ca o diferentd de
tratament concretizata prin discriminéri acceptate in lumina dispozitiilor articolul
14 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului este ca ea sa aiba o justificare
obiectiva si rezonabila. Intr-o societate democratica este o astfel de discriminare
aceea care urmareste un ,scop legitim” si respecta ,,un raport de proportionalitate



rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru realizarea Iui”, astfel ca
,egalitatea de tratament este incalcata, daca distinctia in discutie, nu are o
justificare obiectiva si rezonabila” si nu urmareste un scop legitim, cu respectarea
raportului de proportionalitate intre acesta si mijloacele utilizate pentru atingerea
lui. (CEDO, 23 iulie 2968, cauza Affaire linguistigue belge c/Belgique (fond),
Serie A nr.6, para .10.) De asemenea, Curtea Europeana a statuat ca dreptul la
nediscriminare este incalcat atunci cand Statele, fara o justificare obiectiva si
rezonabila, esueaza a trata diferit, persoane care se afla in situatii diferite. (vezi
CEDO, case of Thlimmenos v. Greece, n0.34369/97, 06.04.2000)

7.4. Colegiul observa ca petenta invoca in cauza incidenta prevederilor
art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prevederi ce reglementeaza
discriminarea indirecta. Astfel, potrivit alin.3 ,Sunt discriminatorii, ... prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

7.5. Articolul 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, republicata, reglementand
discriminarea indirecta transpune in speta definitia discriminarii, astfel cum este
prevazuta in Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180
din 19 iulie 2000, si Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000”.

7.6. Or, in sensul dispozitilor mentionate, Colegiul director observa ca
petenta arata ca nu pot fi considerate ca discriminatorii, acele practici care sunt
justificate obiectiv de un scop legitim iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate gi necesare. Petenta arata ca folosirea termenului de ,tigan” in loc de
,;-om” devine obiectiva din prisma faptului ca majoritatea populatiei romanesti
sufera grave prejudicii de imagine prin confuzia terminologica, astfel incat
decurge cerinta legala de a solicita folosirea altei terminologii. Acestor aspecte
se adauga faptul ca membrii etniei folosesc intre ei apelativul ,tigan” si cu atat
mai mult reprezentantii acestei etnii in Parlament. In opinia petentei, unica
metoda adecvata pentru atingerea scopului obiectiv este schimbarea
terminologiei ,rrom” cu alta, oricare, nu neaparat ,tigan” daca se considera ca
aceasta este intolerabila. (vezi in acest sens infra parag. 5.1.1.-5.1.4.)

7.7. In analiza obiectului petitiei, Colegiul Director urmeaza a se raporta la
reglementarile internationale din domeniul drepturilor omului, cu privire la
minoritatile nationale si etnice, precum si cu privire la jurisprudenta internationala
in materia nediscriminarii la nivelul Uniunii Europene, a Consiliului Europei, a
Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa si Organizatiei Natiunilor
Unite. De asemenea, Colegiul se raporteaza la legislatia nationala si propria
jurisprudenta incidenta obiectului dedus solutionarii.



Dreptul minoritatilor de a alege daca sa fie tratate sau nu ca atare

7.8. Relativ la obiectul petitiei, Colegiul Director ia act de Conventia Cadru
pentru protectia minoritatilor nationale adoptata la Strasbourg la 1 februarie
1995. Romania a ratificat Conventia-Cadru prin legea nr. 33 din 29 aprilie 1995,
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 82 din 4 mai 1995. Potrivit art. 3 alin.1 al
Conventiei ,Orice persoana apartinand unei minoritati nationale are dreptul
sa aleaga liber daca sa fie tratat sau nu ca atare si nici un dezavantaj nu
poate rezulta dintr-o asemenea alegere ori din exercitiul drepturilor legate
de acesta’.

7.9. In Raportul Explicativ al Conventiei Cadru, la Capitolul Comentariu
asupra prevederilor Conventiei-Cadru, Art. 3 dispune: ,34. Paragraful 1 (n.n. al
art.3) garanteaza, in primul rénd, oricarei persoane apartindnd unei minoritati
nationale libertatea sa aleaga sa fie tratat sau nu ca atare. Aceasta dispozitie
lasa fiecarei asemenea persoane optiunea de a decide daca doreste sau nu sa
beneficieze de protectia decurgdnd din principiile Conventiei cadru. 35. Acest
paragraf nu implica dreptul vreunui individ de a alege arbitrar sa apartina oricarei
minoritati nationale. Alegerea subiectiva a individului este inseparabil legata de
criterii obiective, relevante pentru identitatea persoanei. 36. Paragraful 1
prevede, in plus, ca nici un dezavantaj nu trebuie sa rezulte din libera optiune pe
care o garanteaza, ori din exercitiul drepturilor legate de acesta. Aceasta
prevedere are drept obiectiv sa asigure ca beneficiul libertatii de alegere nu face
obiectul unor atingeri indirecte”.

7.10. Colegiul Director observa ca in Avizul privind Roméania, publicat la
Strasbourg, 6 aprilie 2001, la Capitolul 1ll, Comentarii specifice privind Articolele
1-19, parag. 20, Comitetul Consultativ al Conventiei Cadru arata expresis verbis
ca LArticolul 3 al Conventiei-cadru consacra dreptul, pentru o persoana
apartinand unei minoritati nationale, de a alege in mod liber de a fi tratata sau nu
ca atare. Posibilitatea de a se recunoaste sau nu in denumirea adoptata
pentru a desemna minoritatea constituie unul din aspectele esentiale a
acestui drept”.

7.11. In acest sens, Colegiul observa c4, in speta, Comisia Europeana
impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI) a adoptat la 6 martie 1998
Recomandarea de Politica Generala nr. 3 privind combaterea rasismului i
intolerantei impotriva Romilor/Tiganilor. Prin acest instrument international de
indrumare, Comisia ,,recomanda statelor membre ale Consiliului Europei sa
asigure ca denumirea utilizata oficial pentru diferitele comunitati de
Romi/Tigani reprezinta denumirile prin care comunitatile in cauza, doresc
sa fie cunoscute”

7.12. Comisarul pentru Drepturile Omului din cadrul Consiliului Europei,
Alvaro Gil-Robles, in Raportul Final din anul 2006 privind situatia Romilor, Sinti si
Travelles in Europa din perspectiva drepturilor omului, la capitolul Introducere,
parag. 12 arata ca ,,in mod natural, atunci cand se discuta situatia unui grup
minoritar aparte, dorinta acestei minoritati cu privire la denominare trebuie
privita ca un factor determinant”.

7.13. Colegiul observa de asemenea, ca, in speta, Consiliul de Ministri al
Consiliului Europei a adoptat la 20 februarie 2008, cu ocazia celei de a 1018 a



reuniuni, Recomandarea CM/Rec(2008)5 adresata statelor membre cu privire la
politicile pentru Romi si Travellers in Europa. La capitolul 3, Principii generale,
Recomandarea vizeaza ,considerarea recunoasterii diversitatii comunitatilor
Romilor si/sau Travellers precum si nevoile lor diferite pentru a asigura
abordari diverse si flexibile”.

Recunoasterea diversitatii comunitatilor de Romi si/sau Travellers in
Europa si a denominarii acestora

7.14. Din acest punct de vedere, al recunoasterii diversitatii comunitatilor
de Romi precum si a nevoilor diferite ce presupun raspunsuri flexibile si diverse,
Colegiul observa ca exista o varietate de grupuri in cadrul minoritatii
Romilor cu rezonanta din punctul de vedere al denominarii, ceea ce a
constituit un subiect abordat atat la nivel international cat si la nivelul
statelor. Pe de alta parte, terminologia utilizata cu privire la minoritatea romilor a
cunoscut modificari in plan national, la nivelul statelor membre si in plan
international la nivelul Consiliului Europei, a Uniunii Europene, a Natiunilor Unite
sau a Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa. Ori, modificarile
survenite au reprezentat rezultatul manifestarii de vointa a reprezentantilor
minoritatii in cauza.

7.15. La nivelul Consiliului Europei, spre exemplu, Recomandarea
Consiliului de Ministri (2008)5 adresata statelor membre cu privire la politicile
pentru Romi si Travellers in Europa, la capitolul Definitii, parag. 1 arata ca
termenul ,Romi si/sau Travellers ... se refera la Romi, Sinti, Kale, Travellers
si alte grupuri asociate in Europa, si are scopul de a acoperi larga
diversitate de grupuri, inclusiv cele care se identifica drept tigani”.

7.16. Glosarul de terminologie elaborat la nivelul Consiliului Europei arata
ca ,majoritatea romilor vorbesc limba romani (romani chib) si sunt divizati in
sub-grupuri («endaia»): Kelderash, Lovari, Gurbeti, Ciurari, Ursari, etc. In
Balcani sunt de asemenea grupuri care se identifica Romi dar nu vorbesc
limba romani. Acestea includ Boyash (Beash, Bayash, Banyash, Baiesi sau
Rudari, in functie de tard) a caror limba deriva din romana, si unele grupuri
Ashkali, care vorbesc limba albaneza. Alte grupuri, care seamana romilor in
unele privinte, precum Egyptians (denumiti astfel deoarece ar proveni din Egipt,
vorbesc limba albaneza) si alte grupuri Ashkali, insista ca avand diferente
etnice fata de romi”.

Sinti, respectiv Sinto este un termen ce provine din versiunea
germanizata a limbii romani. Grupurile de Sinti sunt regasite in general in
regiunile de limba germana ale Elvetiei, Austriei, Germaniei precum si in Benelux
si unele state Scandinave, in Franta, in zona de est, in particular Alsacia, unde
sunt numiti «Manouches», termen ce provine din limba romani, ihsemnand
“fiintd”. Existda de asemenea, o sub-branga a Sinti in nordul ltaliei, in zona
Piemont, Lombardia si Proventa.

Kale (mai comun “Gitanos” sau ,,Spanish Gypsies”) in Peninsula
Iberica si sudul Frantei mai mult sau mai putin au renuntat la folosirea limbii
romani. Ei vorbesc Kalé ce deriva din spaniola (vocabular si gramatica) cu
termeni imprumutati din limba romani. Sunt doua variante (Kalé Spanioli si Kalé
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Catalani). Travellers se regasesc pe teritoriul Irlandei si Marii Britanii si sunt un
grup etnic distinct de Romi/Sinti/Kale.

7.17. Acelasi glosar elaborat la nivelul Consiliului Europei arata ca
,oinomul ,Romi/Tigani” a fost utilizat pentru multi ani de Consiliul Europei,
devreme ce a acoperit majoritatea domeniilor gi situatiilor in Europa. »in fapt,
termenul ,,Romi” este in mod corect larg raspandit in Europa Centrala si de
Est, in timp ce termenul ,,Tigani” are un sens peiorativ pentru majoritatea
romilor si sinti europeni, care il resping considerandu-l un termen alienat,
corelat stereotipurilor negative, paternalistice care inca ii urmaresc in
Europa” (vezi in acest sens Consiliul Europei, Coeziune Sociala, Romi si
Travellers, la http://www.coe.int/T/DG3/RomaTravellers/source/GlossaryRoma.doc)

7.18. Inaltul Comisar pentru Minoritati Nationale din cadrul Organizatiei
pentru Securitate si Cooperare in Europa, in Raportul privind situatia Romilor si
Sinti in spatiul OSCE din 10.03.2000, Capitol I, nota 1 arata ca prin referinta la
»comunitatile Rome” se cuprinde extraordinara diversitate a grupurilor
reflectate in termenii ,,Romi”... se foloseste termenul ,Rom” in loc de ,Tigan”,
termen considerat de majoritate peiorativ, in considerarea preferintei multor Romi
care sunt activi in cadrul migcarilor internationale si nationale privind drepturile
Romilor”. Tnaltul Comisar precizeazd in acest sens ,Doresc sd subliniez
importanta respectarii alegerii facute de persoanele apartinand grupurilor
respective. Astfel, atunci cand se vorbeste despre un grup care se identifica pe
sine prin mai multe denominari, inclusiv ,tigani”, acest raport foloseste termenul
care apare a fi preferat de majoritatea din cadrul acestui grup.”

7.19. Colegiul observa ca, in aceeasi ordine de idei, Consiliul Permanent
al Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa, prin decizia nr. 566 din
27 noiembrie 2003, (publicata in Jurnalul nr. 479, PC, Agenda pct. 4) a adoptat
Planul de Actiune privind imbunatatirea situatiei Romilor gi Sinti in spatiul
OSCE pentru ,a intari eforturile Statelor participante, a institutiilor gi structurilor
OSCE in vederea asigurarii ca Romii si Sinti sunt capabili sa joace un rol deplin
si egal in societatile noastre gi de a eradica discriminarea impotriva lor”.

7.20. Fostul Centru European de Monitorizare a Rasismului si Xenofobiei
din Uniunea Europeana, actualmente transformat in Agentia de Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene, in raportul privind ,Femeile rome si accesul
la serviciile publice de sanatate” din anul 2003, arata in capitolul Sumar, lit. i,
nota 1 ca ,folosirea termenului Rom se refera la grupurile etnice care se
identifica pe sine drept Romi sau cei precum Sinti, Tigani (Gypsies) si
Travellers in Marea Britanie, Irlanda sau in alta parte si care impartasesc
aspecte similare culturale, istorice si cel mai important, se confrunta cu aspecte
de discriminare gi excludere sociala similare. Mentiunea Sinti, Tigani, Travellers
si alte grupuri s-a mentinut acolo unde sursele de informare s-au axat in mod
specific asupra acestora”.

7.21. in acelasi sens este si raportul comandat de Comisa Europeana,
prin Directoratul General pentru Angajare si Afaceri Sociale, in anul 2004,
intitulat ,Situatia Romilor in Uniunea Europeana largita”.
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Reglementari internationale privind originea etnica, situatia
comunitatii rome si denominarea utilizata de Uniunea Europeana, Consiliul
Europei, O.S.C.E. si O.N.U.

a. Denominarea minoritatii in speta la nivelul Uniunii Europene

7.22. La nivelul Uniunii Europene a fost adoptata Directiva Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000. Parag. 6 din Directiva
subliniaza expresis verbis ca “Uniunea Europeana respinge orice incercare de a
determina existenta unor rase umane separate. Astfel, utilizarea sintagmei
“origine rasiala” in aceasta Directiva nu implica acceptarea unor astfel de teorii”.

7.23. Colegiul ia act de faptul ca Parlamentul European a adoptat o serie
de Rezolutii privind situatia acestei minoritati inca din anul 1984. in ultimii 10 ani
denominarile utilizate Tn actele oficiale ale Parlamentului se refera in mod explicit
la ,romi”. In acest sens este ,Rezolutia Parlamentului European privind
discriminarea impotriva Romilor’, B4-0975 din 1995, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene, C 249/156 din 25 septembrie 1995. Prin
Rezolutie, Parlamentul European ,A. Recunoaste Romii ca persoane
transnationale care se confrunta cu probleme sociale”, si ,B. recunoaste ca o larg
raspandita discriminare se manifesta impotriva Romilor in toate tarile in care
sunt agezati...”

In acelasi sens este ,Rezolutia Parlamentului European privind
situatia Romilor in Uniunea Europeana” adoptata la 28 aprilie 2005 si
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, C 45 E/129 din 23 februarie
2006. Din acest punct de vedere, este de precizat, ca intregul text al rezolutiei
utilizeaza denominarea “romi”. Parlamentul European, la punctul D., spre
exemplu “recunoasgte ca esecul autoritatilor, in special al autoritatilor publice, de
a combate discriminarea si xenofobia impotriva Romilor, reprezintd un factor
care incurajeaza persistenta problemelor in societate...” La punctul 4 din
Rezolutie, Parlamentul recomanda ,Comisiei sa includa problematica anti-
tiganismului/Romafobiei in Europa intre prioritatile anului 2007...., si se
adreseaza partidelor politice gi societatii civile la toate nivelele pentru a intari
ideea ca ura rasiala impotriva Romilor nu poate fi in niciun caz tolerata in S.
europeanad”. La punctul 8 Parlamentul ,se adreseaza Statelor Membre si statelor
candidate pentru a intari legislatia nationala si masurile administrative care in
mod expres si specific vizeaza anti-tiganismul/Romafobia si interzic
discriminarea rasiala si intoleranta, directa sau indirecta, in toate sferele vietii
publice.

De asemenea, Colegiul ia act de ,,Rezolutia Parlamentului European
privind situatia femeilor rome in Uniunea Europeana” adoptatd la 1 iunie
2006 si publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, C 298 E/283 din 8
decembrie 2006, care foloseste termenii de “romi si “femeile rome”.

Colegiul observa ,,Rezolutia Parlamentului European privind aplicarea
Directivei 2004/38/EC referitoare la dreptul cetatenilor UE si a membrilor
familiilor lor de a se migca si a-si stabili regsedinta liber pe teritoriul Statelor
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Membre”, P6_TA(2007)0534, adoptata la 25 noiembrie 2007. Textul rezolutiei,
la paragrafele L, si M precum si la pct. 12 si 13 utilizeaza denominarea ,,romi”,
,minoritatea Roma”, ,drepturile Romilor”, ,strategie pentru incluziunea
sociala a Romilor”, ,,comunitatea Roma”.

In acelasi sens, prin ,Rezolutia Parlamentului European privind
combaterea cresterii extremismului in Europa”, P6_TA(2007)0623, adoptata
la 12 decembrie 2007, parag. A Parlamentul isi exprima ,ingrijorarea serioasa cu
privire la resurgenta in Europa a miscarilor extremiste, a grupurilor gi partidelor
paramilitare, unele chiar avand responsabilitati guvernamentale, care isi bazeaza
ideologia, discursul politic, practici si conduite discriminatorii, incluzand rasism,
intoleranta, incitare la ura religioasa, excludere, xenofobie, anti-semitism, anti-
tiganism, homofobie, misoginism gi ultranationalism...” precum gi cu privire la F.
"neo-nazisti, paramilitari si extremisti care isi directioneazd atacurile violente
impotriva unei largi categorii de grupuri vulnerabile, incluzand migranti, Romi,
homosexuali, activisti anti-rasism...”

Colegiul Director observa, de asemenea, ca recent a fost adoptata
,Rezolutia Parlamentului European privind o strategie europeana pentru
Romii”, P6_TA-PROV(2008)0035, la 21 ianuarie 2008. Textul strategiei
utilizeaza denominarea ,,Romi”, comunitati de Romi”. Printre altele, tinand
cont de faptul ca ,M. Anti-tiganismul sau Romafobia sunt inca raspandite in
Europa si sunt promovate de extremisti...”, prin punctul 1 al rezolutiei,
Parlamentul condamna ferm si ,fara echivoc toate formele de rasism si
discriminare cu care se confrunta Romii si ceilalti priviti drept ,,tigani”. De
altfel, prin punctul 4, Parlamentul ,indeamna noua Agentie pentru Drepturi
Fundamentale sa puna anti-tiganismul intre prioritatile programelor sale”.

b. Denominarea minoritatii in speta la nivelul Consiliului Europei

7.24. Colegiul ia act ca la nivelul Consiliului Europei, Comisia Europeana
impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI) a adoptat la 6 martie 1998
Recomandarea de Politica Generala nr. 3 privind combaterea rasismului i
intolerantei impotriva Romilor/Tiganilor. Prin acest instrument international de
indrumare, Comisia ,,recomanda statelor membre ale Consiliului Europei sa
asigure ca denumirea utilizata oficial pentru diferitele comunitati de
Romi/Tigani reprezinta denumirile prin care comunitatile in cauza, doresc
sa fie cunoscute”.

Colegiul observa ca, intr-adevar, terminologia utilizata in prezent de
Consiliul Europei s-a modificat considerabil incepand cu anii 1970, insa in ultimii
10 ani, denominarea minoritatii in speta este cu predilectie ,,Rom/Romi”,
»comunitati de Romi”.

Astfel, initial, s-au utilizat termenii de ,, Tigani si alti nomazi”/travellers”
(Tn Recomandarea 563/1969 a Adunarii Consultative privind situatia tiganilor si
a altor nomazi in Europa (1969). De asemenea, s-a utilizat termenul ,,Nomazi”
(In Rezolutia nr. (75)13 a Comitetului de Ministri privind situatia sociala a
nomazilor in Europa (1975) si Recomandarea nr. (83)1 a Comitetului de
Ministri a nomazilor apatrizi si a nomazilor cu cetatenie nedeterminata (1983)).
Ulterior, s-a utilizat termenul ,,Populatii de origine nomadica” (in Rezolutia
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125/1981 a Congresului Autoritatilor Locale si Regionale in Europa privind
rolul si responsabilitatea autoritatilor locale si regionale referitor la problemele
culturale si sociale ale populatiilor de origine nomadica).

Termenul izolat ,, Tigani” a fost utilizat pentru o scurta perioada de timp.
(Tn Rezolutia nr. 249/1993 a Congresului Autoritatilor Locale si Regionale
din Europa privind Tiganii in Europa: rolul si responsabilitatea autoritatilor
locale si regionale (1993) si Recomandarea nr. 1203 a Adunarii Parlamentare
privind Tiganii in Europa (1993).

Dupa folosirea scurta a termenului de ,tigan”, Consiliul Europei a
utilizat termenii ,,Rromi (Tigani)” (in Rezolutiile 11 si 16 din 1995 ale
Congresului Autoritatilor Locale si Regionale in Europa «Catre o Europa
Toleranta: contributia Rromilor (Tiganilor)” (1995)).

Ulterior, s-a trecut la utilizarea termenului ,,Romi” (in Rezolutia 44(1997)
a Congresului Autoritatilor Locale si Regionale “Catre o Europa Toleranta:
contributia Romilor” (1997) si Recomandarea nr. 1557 a Adunarii
Parlamentare privind situatia juridica a Romilor in Europa (2002)).

De asemenea, s-a utilizat binomul ,,Romi/Tigani” (in Recomandarea nr.
R(2000)4 a Comitetului de Ministri privind educatia copiilor Romi/Tigani in
Europa (2000); Co-ordonatorul Consiliului Europei pentru Romi/Tigani si Grupul
de Specialigti privind Romii/Tiganii (1995); Recomandarea de Politica
Generala a ECRI privind combaterea rasismului si intolerantei impotriva
Romilor/Tiganilor (1998). Ulterior, s-a utilizat binomul ,,Romi/Tigani”
impreuna cu termenul ,Travellers” (in Recomandarea nr. R(2001)17 a
Comitetului de Minigtri privind imbunatatirea situatiei economice si a angajarii
Romilor/Tiganilor si Travellers (2001); Grupul de Specialisti privind Romii,
Tiganii si Travellers (2002)).

In prezent se utilizeaza termenii ,Romi si Travellers (in Recomandarea nr.
R (2004)14 a Comitetului de Minigtri privind miscarea si camparea Travellers
(nomazi n.n.) in Europa (2004); Forumul European al Romilor si Travellers
(2004), Coordonatorul activitatilor privind Romii si Travellers (2004);
Recomandarea nr. R (2005)4 a Comitetului de Minigtri privind imbunatatirea
conditiilor de locuit a Romilor si Travellers in Europa (2005), Recomandarea nr.
R(2006)10 a Comitetului de Minigtri privind imbunatatirea accesului la sanatate
pentru Romi si Travellers in Europa (2006); Comitetul de Experti privind Romii
si Travellers — MG-S-ROM (2006), Recomandarea nr. R (2008)5 a Consiliului
de Minigtri privind politicile pentru Romi si Travellers in Europa (2008)).

c. Denominarea minoritatii in speta la nivelul OSCE

7.25. Colegiul observa ca in 5-29 iunie 1990 s-a desfasurat Reuniunea de
la Copenhaga a OSCE, la data respectiva CSCE, privind Dimensiunea Umana
in spatiul CSCE. Documentul adoptat in cadrul acestei reuniuni, la paragrafele
40-40., 40.1. si 40.2 face referire expresa la ,problemele particulare ale Romilor
(tiganilor)” si méasurile angajate de statele participante in acest sens.

in cadrul Reuniunii Expertilor CSCE privind Minorititile Nationale,
organizata la Geneva, in 1-19 iulie 1991, statele participante CSCE ,reafirma
recunoagterea problemelor particulare ale Romilor (tiganilor)”. Documentul
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reuniunii utilizeaza o singura data in paranteza termenul ,tiganilor” redat mai sus
si ulterior doar sintagma ,Romi”.

Cu ocazia Conferintei CSCE privind Dimensiunea Umana din 10
septembrie - 4 octombrie 1991, |la Moscova, prin documentul adoptat de statele
participante, la paragraful 42.2 ,recunosc ca educatia privind drepturile omului
contribuie la combaterea intolerantei, a urii si prejudecatilor religioase, rasiale si
etnice, inclusiv impotriva Romilor, xenofobiei si antisemitismului.”

Documentul CSCE de la Helsinki, intitulat ,,Provocarile Schimbarii”,
adoptat cu ocazia Deciziilor de la Helsinki, la 12 iunie 1992, subliniaza in
paragraful 35, ca statele participante ,reafirma...nevoia de a dezvolta programe
corespunzatoare care sa adreseze problemele cu care se confrunta cetatenii lor
ce apartin Romilor si altor grupuri care traditional sunt identificati drept tigani
si de a crea conditii pentru a beneficia de oportunitati egale in vederea participarii
depline in societate....”.

Documentul adoptat in cadrul Reuniunii OSCE de la Budapesta, din
decembrie 1994, in paragraful 23. cuprinde decizia statelor participante de a
numi un punct de contact pentru problemele Romilor si Sinti (Tiganilor).

Consiliul Ministerial OSCE, prin Decizia nr. 5 din decembrie 1998, cu
ocazia celei de a 7 a reuniuni, la Oslo, a decis ,intarirea capacitatii Punctului de
Contact pentru Problemele Romilor si Sinti’, utilizdnd in cadrul textului, la
punctul 1, aliniatele 1, 2, 3, 4 termenii ,,Romi si Sinti”, ,,comunitati de Romi si
Sinti”, ,,problemele Romilor si Sinti” in mod exclusiv.

Cu ocazia Summit-ului OSCE de la Istambul, din noiembrie 1999,
presedintii statelor sau guvernelor participante, astfel cum rezulta din documentul
reuniunii, la paragraful 31 ,regreta violenta si alte manifestari de rasism si
discriminare impotriva minoritatilor, incluzdnd Romii si Sinti...” De asemenea,
,subliniaza importanta atentiei particulare ce trebuie acordata problemelor de
excludere sociala a Romilor si Sinti...” Cu aceeasi ocazie a fost adoptata si
Carta pentru Securitate Europeana, ce mentioneaza Romii in paragraful 20,
prin care statele participante ,recunosc dificultatile particulare intampinate de
Romi si Sinti si nevoia de a adopta masuri efective pentru a atinge o egalitate
de oportunitati deplina, in conformitate cu angajamentele OSCE pentru
persoanele care apartin Romilor si Sinti.”

inaltul Comisar pentru Minorititi Nationale din cadrul Organizatiei
pentru Securitate si Cooperare in Europa a elaborat Raportul intitulat ,Romii
(tiganii) in Regiunea CSCE” prezentat in cadrul Reuniunii Comitetului Oficialilor
Seniori in septembrie 1993. Denominarea utilizata, astfel cum rezulta din Raport,
este cu precadere ,romi’. in »Raportul privind situatia Romilor si Sinti in
spatiul OSCE”, din 10.03.2000, la Capitol |, nota 1 Tnaltul Comisar OSCE pentru
Minoritati Nationale arata ca prin referinta la ,,comunitatile Rome” se cuprinde
extraordinara diversitate a grupurilor reflectate in termenii ,,Romi”... se
foloseste termenul ,Rom” in loc de ,Tigan”, termen considerat de majoritate
peiorativ, in considerarea preferintei multor Romi care sunt activi in cadrul
migcarilor internationale si nationale privind drepturile Romilor”. Tnaltul Comisar
precizeaza in acest sens ,Doresc sa subliniez importanta respectarii alegerii
facute de persoanele apartindnd grupurilor respective. Astfel, atunci cand se
vorbeste despre un grup care se identifica pe sine prin mai multe denominari,
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inclusiv ,tigani”, acest raport foloseste termenul care apare a fi preferat de
majoritatea din cadrul acestui grup.”

De altfel, Consiliul Permanent al Organizatiei pentru Securitate si
Cooperare in Europa, prin Decizia nr. 566 din 27 noiembrie 2003, (publicata Tn
Jurnalul nr. 479, PC, Agenda pct. 4) a adoptat Planul de Actiune privind
imbunatatirea situatiei Romilor si Sinti in spatiul OSCE pentru ,a intari
eforturile Statelor participante, a institutiilor si structurilor OSCE in vederea
asigurarii ca Romii si Sinti sunt capabili sa joace un rol deplin si egal in
societatile noastre si de a eradica discriminarea impotriva lor”. Intregul text al
Deciziei utilizeaza denominarea ,,Romi si Sinti”.

c. Denominarea minoritatii in speta la nivelul Organizatiei Natiunilor
Unite

7.26. Comitetul Economic si Social in Rezolutia nr. 6 din 31 august
1977 face un apel catre statele in a caror teritorii locuiesc Romi (tigani) sa
asigure ca drepturile acestora sunt respectate. Rezolutia Comitetului
Economic si Social nr. 21 din 1991, E/CN.4/Sub.2/1991/L.9, adoptata la 19
august 1991, privind protectia minoritatilor, face referire expresa la Rezolutia nr.
6/1977 ,uadnd act ca, in multe state, diverse obstacole exista in fata realizarii
depline a drepturilor civile, politice, economice, sociale si culturale a persoanelor
apartinand comunitatii Rome si ca astfel de obstacole constituie discriminare in
mod specific indreptata impotriva acestei comunitati, care este in particular
vulnerabild”.... De asemenea, Comitetul igi exprima ,ingrijorarea cu privire la
existenta manifestarilor impotriva comunitatii Rome” si ,.....situatia vulnerabila a
comunitatii Rome”.

Prin Rezolutia 65/1992 din 4 martie 1992 privind protectia Romilor,
E/CN.4/1992/L.11/Add.5, parag. 1, Comisia privind Drepturile Omului ,Solicita
Raportorului Special din cadrul Subcomisiei privind Prevenirea Discriminarii Si
Protectia Minoritatilor ..... sa acorde o atentie speciala si sa prezinte informatii cu
privire la conditile specifice in care Romii (tiganii) traiesc”, parag. 2 ,invita
Statele sa adopte toate masurile corespunzatoare pentru a elimina orice forma
de discriminare impotriva Romilor (tiganilor)”.

Comitetul pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale (CERD) a adoptat
Recomandarea Generala nr. 27 (XXVII) in 16.08.2000, privind Discriminarea
impotriva Romilor prin care ,se recomanda Statelor parte la Conventie,
(Conventia Internationalda cu privire la Eliminarea tuturor Formelor de
Discriminare Rasiala n.n.) sa adopte, inter alia, masuri in beneficiul membrilor
comunitatilor de Romi, avand in vedere situatia lor specifica”. Intregul text
utilizeaza denominarea ,,romi”.

in Recomandarea Generala nr. 27/2000, Capitolul 1. Masuri de naturd
generale, pct.3, Comitetul subliniazd importanta ,respectarii dorintelor
Romilor cu privire la desemnarea care vor sa le fie atribuita si a grupului de
care vor sa apartina”.
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Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

7.27. Colegiul director ia act de cauza Nachova si altii v. Bulgaria,
avand ca obiect, intre altele, declaratia unui reprezentant al statului impotriva
aplicantilor, care, in exercitiul atributiilor de serviciu, conform unor marturii
testimoniale, a exclamat ,,afurisiti de tigani”. In Hotararea pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, la 26 februarie 2004, parag. 162, ,Curtea
considera ca orice proba de abuz verbal rasist facut de un agent de aplicare
a legii in cursul unei operatiuni care implica utilizarea fortei impotriva
persoanelor dintr-o minoritate etnica sau oricare alta este extrem de
relevanta la stabilirea existentei sau nu a violentei nelegale, induse de ura.
Acolo unde astfel de probe apar pe parcursul investigatiei, trebuie verificate gi-
daca se confirma-declansata o examinare corespunzatoare a tuturor aspectelor
de fapt pentru a descoperi orice posibil motiv rasist. Acest lucru nu a fost realizat
in cazul prezent”.

In hotararea pronuntatad in cauzd de Marea Camera a Curtii, la 6 iulie
2005, la prag. 153, Curtea considera sintagma ,afurisiti de tigani” ca fiind o
exprimare rasista care ar fi trebuit sa determine autoritatile in speta sa verifice
declaratiile martorului...” De altfel, Curtea Europeana a constatat incalcarea art.2
privind dreptul la viata, impreuna cu art. 14 privind dreptul la nediscriminare, sub
aspect procedural. (vezi cauza NACHOVA AND OTHERS v. BULGARIA,
Applications nos. 43577/98 and 43579/98, Judgment, 26 February 2004,
para.162; Grand Chamber, Judgment, 6 July 2005, para.153.)

7.28. Colegiul ia act de cauza Moldovan si altii v. Roménia, avand ca
obiect, de asemenea, remarci cu caracter discriminatoriu cu privire la originea
etnica a aplicantilor, facute de autoritati ale statului, instante de judecata sau
reprezentanti au autoritatilor locale. in Hotararea nr. 2 pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, la parag. 111, Curtea retine ca ,referirile la
onestitatea reclamantilor si la modul acestora de viata, efectuate de unele
autoritati publice investite cu solutionarea plangerilor reclamantilor (a se
vedea deciziile instantelor civile si penale si observatiile primarului comunei
Chetani, paragrafele 44, 66 si 71 de mai sus) par a fi, data fiind absenta
oricarei fundamentari, esentialmente discriminatorii. In acest context, Curtea
reaminteste ca orice discriminare rasiala poate constitui prin ea insasi un
tratament degradant, in sensul art. 3 din Conventie (a se vedea East African
Asians Tmpotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Commission Report, 14
decembrie 1973, DR 78, pag. 5, paragraful 62). Asemenea observatii trebuie
apreciate ca fiind un factor agravant in analiza plangerii reclamantilor referitoare
la incalcarea art. 3 din Conventie.

Potrivit parag. 44 din Hotdrarea nr. 2 pronuntatd de CEDO ,in data de 17
iulie 1998, Tribunalul Mures a pronuntat solutia asupra laturii penale a cauzei. in
considerentele hotararii au fost retinute urmatoarele:”...Procentul romilor fata de
restul etniilor este de 14%, iar modul de viatd marginal al unor categorii de
tigani si in special al celor care s-au stabilit in localitate dupa anul 1989 au
generat grave tensiuni cu populatia majoritara. In general, datorita conditiilor de
viata, respingerii unor valori morale acceptate de restul comunitatii, tiganii s-au
automarginalizat manifestandu-se agresiv, nerecunoscand si incalcand
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premeditat normele juridice institutionalizate in societate. Cei mai multi dintre
tigani erau fara ocupatie, intretinandu-se din munci ocazionale, sustrageri gi alte
activitati ilicite. Desfiintdndu-se vechea forma de proprietate, alaturi de ceilalti
membri ai comunitatii, tiganii au primit loturi in folosinta pe care nu le-au lucrat,
ocupandu-se de sustrageri comise in grup si cu violenta, tinta activitatilor
infractionale fiind proprietatea privata, ceea ce a declansat atitudini de revolta si
respingeri mai puternice decéat cele anterioare. Grupuri de tigani au declangat
conflicte cu tinerii din localitate, fatd de care s-au manifestat agresiv,
sustragandu-le cu forta bani sau alte bunuri. Mai mult, conduita grupurilor de
tigani s-a manifestat prin injurii, insulte si folosirea de cuvinte triviale in public...In
realitate, infractiunile comise de tigani au fost mult mai numeroase, dar nu au
ajuns sa fie judecate,...”

Curtea Europeana a apreciat ca discriminarea etnica la care reclamantii
au fost supusi in mod public prin modul de solutionare a petitiilor acestora de
catre autoritati, precum si conditiile locative ale reclamantilor au adus atingere
demnitatii lor umane, constituind, in lumina circumstantelor cauzei, tratamente
degradante in sensul art. 3 din Conventie. De asemenea, Curtea a constatat in
circumstantele particulare ale cauzei, incalcarea art. 14 privind dreptul la
nediscriminare impreuna cu art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 8
privind dreptul la viata intima familiala si privata. (vezi Hotararea nr. 2 din 12 iulie
2005 definitiva la 30 noiembrie 2005, in Cauza Moldovan si altii impotriva
Romaniei, cererile nr. 41.138/98 si 64.320/01, Hotarare publicata in Monitorul
Oficial nr. 317 din 10 aprilie 2006, parag. 44, 66, 71, 111, 113, 114, 140).

7.29. Colegiul observa ca aspecte similare au fost deduse solutionarii in
cauza Iren Gergely v. Romania, aplicanta sustindnd ca ,violentele suferite ca
rezultat al atacurilor impotriva sa au fost in mod predominant determinate de
apartenenta Roma. In particular, aceasta s-a plans cu privire la remarcile ficute
de procuror cu privire la etnia sa in cursul procedurilor ulterioare evenimentelor”
si in special cu privire la folosirea termenului ,tigan”. (vezi parag. 4 alin.1 si alin.6
din Decizia Finala de admisibilitate in cauza Iren Gergely v. Romania, cererea
no. 57885/00) Parag. 12 al Hotararii Curtii Europene in cauza Gergely v.
Romania consemneaza ca ,Procurorul a concluzionat ca infractiunile au fost
savarsite ,datorita actelor serioase, provocatoare ale victimelor” descrise dupa
cum urmeaza: ,...in August 1990 cétiva tigani din Caginul Nou s-au comportat
intr-o maniera contrara bunelor moravuri. Au deranjat ordinea publica, ceea ce a
agravat conflictul cu.....populatia (neroma). Aceste (conflicte)...au culminat cand
tiganii au consumat alcool in barul public, si apoi....fara nici un aparent motiv au
inceput sd bata trecatorii pasnici. In acest context, ceilalti locuitori (ne-romi) au
decis sa-i urmareasca pe tigani in afara satului. Pentru a-i determina sa plece si
sa nu se intoarca in sat, au decis sa dea foc caselor (romilor)”.

Prin Hotararea pronuntatéd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, n
26 aprilie 2007, s-a luat act de declaratia unilaterald a Guvernului, in special de
angajamentele asumate si cauza a fost scoasa de pe rolul Curtii. Acest fapt s-a
realizat avand in vedere ca, in speta, intre altele, s-a recunoscut ca ,,anumite
remarci au fost facute de unele autoritati cu privire la originea roma a
reclamantei si cd ,evenimentele deduse solutionarii pun in discutie
incalcarea art. 3 (interzicerea torturii), art.6 (dreptul la proces echitabil), art.
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8 (dreptul la vita privata), art. 13 (dreptul la remediu efectiv) si art.14
(dreptul la nediscriminare). Guvernul si-a asumat angajamentul implementarii
unor masuri cu caracter general pentru combaterea discriminarii in sistemul
judiciar precum si plata unor sume de bani cu titlu de daune pentru reclamanta.
(CEDO, Third Section, case of Gergely v. Romania, Application no. 57885/00,
Judgment, Strasbourg, 26 April 2007, final 26/07/2007, parag. 12,16)

7.30. Similar, Colegiul ia act de cauza Kalanyos si altii v. Romania in
care aplicantii s-au plans cu privire la faptul ca ,autoritatile locale s-ar fi pronuntat
in sensul in care Romii insasi, sau ,Tiganii” astfel cum au spus-o, ,sunt de
invinovatit pentru ceea ce s-a intdamplat”, devreme ce ,fura pentru a trai si sunt
agresivi fata de alte persoane” (vezi in acest sens parag. 2 din Decizia Finala de
Admisibilitate in cauza Kalanyos si altii v. Romania, 19.05.2005)

Prin Hotararea pronuntatéd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, n
26 aprilie 2007, s-a luat act de declaratia unilaterald a Guvernului, in special de
angajamentele asumate si cauza a fost scoasa de pe rolul Curtii. Similar cauzei
Gergely v. Romania, acest fapt s-a realizat avand in vedere ca, in speta, intre
altele, s-a recunoscut ca ,,anumite remarci au fost facute de unele autoritati
cu privire la originea roma a reclamantilor si ca ,evenimentele deduse
solutionarii pun in discutie incalcarea art. 3 (interzicerea torturii), art.6
(dreptul la proces echitabil), art. 8 (dreptul la viata privata), art. 13 (dreptul
la remediu efectiv) si art.14 (dreptul la nediscriminare). De asemenea,
Guvernul si-a asumat angajamentul implementarii unor masuri cu caracter
general pentru combaterea discriminarii in sistemul judiciar precum si plata unor
sume de bani cu titlu de daune pentru reclamanti. (CEDO, Third Section, case of
Kalanyos and others v. Romania, Application no. 57884/00, Judgment,
Strasbourg, 26 April 2007, final 26/07/2007, parag. 15, 19)

7.31. in cauza Vasile Tanase si altii v. Romania, aplicantii s-au plans,

intre altele, ca judecatorii care au solutionat plangerile lor au avut o atitudine
dispretuitoare fata de ei pe parcursul procesului, denumindu-i in mod repetat prin
peiorativul ,tigani””. De asemenea, instanta de judecata a stabilit evenimentele in
cauza, folosind termenul ,tigani”. Spre exemplu instanta a retinut ,ca urmare
uciderii unui locuitor (ne-rom) de catre tigan..mai mult de doud mii de
persoane...s-au adunat. In mod spontan, au fost...de acord sa alunge tiganii din
sat, sa le distruga si sa le dea foc bunurilor...” In 7 mai 1991, inca tulburati de
eveniment, urmare reintoarcerii tiganilor alungati....persoanele indicate au dat
foc altor patru case apartinand tiganilor”.
Avand in vedere sustinerile partilor, Curtea Europeana a considerat ca obiectul
plangerii pune in discutie aspecte serioase in fapt si in drept din perspectiva
Conventiei, ceea ce presupune examinarea plangerii, astfel incat plangerea a
fost declarata admisibila. (vezi in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Decizia Finala de admisibilitate, 19.05.2005, cauza Vasile Tanase si altii
v. Romania, cererea nr. 62953/00, In Fapt, parag.2, 3; In drept, parag.3)

7.32. Colegiul ia act, de asemenea, de cauza Cobzaru v. Romania
solutionata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Reclamantul s-a plans,
intre altele, ca ,originea sa etnica a fost cunoscuta de ofiterii de politie si ca
originea sa etnica a fost in mod deschis si repetat folosita de catre autoritatile
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investigatoare ca un factor determinant impotriva plangerii sale cu privire la
abuzul politiei.

Curtea Europeana retine in parag. 28 si 31 al Hotaréarii din 26 iulie 2007 ca
....procurorul a luat act de faptul ca atat reclamantul cat si tatal sau sunt
cunoscuti ca ,elemente antisociale predispuse la violenta si furt’, in conflict
constant cu ,membrii grupului lor etnic” ... Procurorul a conchis ca pentru
,motive evidente” Crinel M. ,de asemenea un tigan”, a refuzat sa recunoasca
ca l-ar fi batut pe reclamant. Procurorul a considerat ca declaratia data de
Venusa L., .... nu putea fi luata in considerare devreme ce si ea era tiganca -
si in special, verisoara reclamantului-astfel incat marturia ei a fost nesincera si
subiectiva”. ,....Procurorul Militar Sef a respins cererea de apel a reclamantului pe
motivul cd nu au fost retinute probe in sensul in care ofiterii de politie au lovit
reclamantul ,,un tigan de 25 de ani” bine cunoscut pentru scandaluri si
intotdeauna implicat in batai...”.

in paragraful 98-101 al Hoté&rarii, Curtea Europeana retine ,98. Nu doar ca
procurorii nu au incercat sa investigheze comportamentul politistului implicat in
violente, pentru a verifica, spre exemplu, daca a fost implicat in trecut in
incidente similare sau daca a fost acuzat de sentimente anti-rome, insa
procurorii au facut remarci tendentioase in relatie cu originea roma a
aplicantului pe parcursul investigatiei (vezi parag. 28 si 31). Nici o justificare nu
a fost prezentata de Guvern cu privire la aceste remarci. 99. Curtea a constatat
anterior ca remarci similare facute de autoritati judiciare roméne cu privire la
aplicanti romi sunt pur discriminatorii gi le-a luat in considerare ca un factor
agravant in examinarea plangerilor sub aspectul art. 3 din Conventie, in cazul
Moldovan si altii v. Romania (nr. 2), cererile nr. 41138/98 si 64320/00, hotararea
din 12 iulie 2005, parag. 108 la 114 si 120, 121). 1. In cazul de fata, Curtea
considera ca remarcile tendentioase facute de procurori in relatie cu
originea etnica a aplicantului denota o atitudine generala discriminatorie a
autoritatilor, ce reintareste convingerea aplicantului ca orice remediu in cazul
sau este pur iluzoriu. 2. Avand in vedere aceste elemente, Curtea considera ca
esecul agentilor responsabili cu aplicarea legii de a investiga posibile motive
rasiste in tratamentul aplicat aplicantului combinat cu atitudinea acestora pe
parcursul investigatiilor, constituie discriminare corelativ drepturilor aplicantului,
contrar Articolului 14 impreuna cu Articolul 3 sub aspectul sau procedural si
articolul 13. Astfel, in cauza se constatd incalcarea art. 14 al Conventiei
impreuna cu art. 3 sub aspectul sau procedural si art. 13”. (vezi in acest sens
CEDO, cauza Cobzaru v. Romania, cererea nr. 48254/99, hotararea din 26 iulie
2007, finala la 26/10/2007, parag.28, 31 si parag.98-101)

7.33. Colegiul observa ca recent Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
solutionat cauza Stoica v. Romania, prin hotardrea din 4 martie 2008.
Aplicantul s-a plans, intre altele, cu privire la dreptul de a nu fi supus la rele
tratamente, inumane sau degradante impreuna cu dreptul de a nu fi supus
discriminarii. Astfel cum rezulta din circumstantele de fapt, in exercitiul atributiilor
de serviciu in fata unei comunitati locuite de romi, sergentul D.T. a intrebat un
localnic dacéa este ,,tigan” sau ,,roman”? Cand F.L. a raspuns ca este ,tigan”,
vice-primarul s-a adresat ofiterilor de politiei si gardienilor publici ,sa ii dea o
lectie” acestuia precum si celorlalti.
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Tn raport cu circumstantele plangerii, Curtea precizeaza in parag. 122 al
Hotararii: ,122. Curtea nu este satisfacuta ca procurorul militar nu a analizat in
nici un sens remarcile din cadrul raportului Politiei ...ce descrie alegatia
»comportamentului agresiv al localnicilor ca ,pur tiganesc”, desi astfel de
remarci sunt Tn mod clar stereotipe. 128.....Curtea reitereaza ca localnicii au
sustinut ca ofiterii de politie |-au intrebat pe F.L. daca este ,tigan sau roman”
inainte de a-l lovi, la solicitarea vice-primarului de a da romilor ,o lectie”. De
asemenea, disputa cu vice-primarul in acea seara, are la baza elemente rasiste.
Mai mult, Curtea considera ca remarcile din raportul politiei care descriu
comportamentul agresiv al localnicilor ca fiind ,,pur tiganesc”, sunt clar
stereotipe si demonstreaza ca ofiterii de politie nu au fost neutri din punct
de vedere rasial, fie in timpul incidentelor fie pe parcursul investigatiei. ....131.
Astfel, in cauza de fata, probele care indicd motivele rasiale ce au stat la baza
actiunilor ofiterilor de politie sunt clare, atat procurorul responsabil cu investigatia
penald cat ti Guvernul neputand explica in alt fel incidentele, sau, sa prezinte
argumente ca incidentele au fost neutre din punct de vedere rasial. 132. in
consecinta a existat o incalcare a art. 14 al Conventiei impreuna cu art. 3.” (vezi
in acest sens cauza Stoica v. Romania, cererea nr. 42722/02, hotararea din 4
martie 2008, parag. 7 circumstantele cazului; parag. 122, 128-132, Capitol IV,
Incalcarea art. 14 impreuna cu art. 3 si art. 13 din Conventie)

Considerentele Colegiului Director

7.34. Luand act de aspectele expuse mai sus, relativ la obiectul petitiei,
Colegiul Director observa ca anterior a fost in nenumarate randuri sesizat cu
privire la sintagme, termeni, exprimari folosite la adresa unor persoane
apartinand unor minoritati etnice sau altor minoritati, care au considerat ca sunt
discriminate sub aspectul dreptului la demnitate personala. Referindu-ne la
afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii, astfel cum
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa,
este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si
examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite.
Astfel, utilizarea unor sintagme precum ,tigan/tigani”, ,rom/romi”, ,homosexuali”,
,Sidos” ,cioara/ciori’, etc., referitoare la anumite categorii de persoane trebuie
analizate contextual raportate la intreg, avand in vedere modul si locul in care au
fost facute, motivul, declaratiile, articolele, publicatiile, titlul articolelor cat si
continutul acestora, punctele de vedere ale celor care le-au scris sau prezentat,
modul si contextul in care au fost facute precum si impactul, efectul acestora.
(vezi in acest sens Hotararea nr. 212 din 02.09.2005 privind folosirea expresiilor
,homosexual”, Hotararea nr.323 din 28.11.2005, privind afirmatii de genul ,romi...
Ei ne fac de ras...”, Hotararea nr.9 din 17.01.2006, Hotararea nr. 416 din
28.11.2007, Hotararea nr. 92 din 23.05.2007 privind folosirea expresiilor ,tigani”
,£tiganca”, Hotararea nr. 165 din 06.06.2006, Hotararea nr. 222 din 27.08.2007
privind afirmatii la adresa minoritatii maghiare, Hotararea nr.251 din 07.06.2006
privind afirmatii de genul ,cioara”, Hotararea nr. 180 din 17.07.2007 privind
afirmatii de genul ,romi” si altele).
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7.35. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte
sau fapte care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul
dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce
presupune, in prima instanta, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima
instantd constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

7.36. In raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat, Colegiul este
de opinie ca premisa de la care trebuie privita cererea petentei este Conventia
Cadru pentru protectia minoritatilor nationale adoptatd la Strasbourg la 1
februarie 1995 si ratificata de Romaéania prin legea nr. 33 din 29 aprilie 1995,
publicata in Monitorul Oficial nr. 82 din 4 mai 1995. Astfel cum prevede art. 3
alin. 1 al Conventiei ,Orice persoana apartindnd unei minoritati nationale are
dreptul sa aleaga liber daca sa fie tratat sau nu ca atare si nici un dezavantaj nu
poate rezulta dintr-o asemenea alegere ori din exercitiul drepturilor legate de
acesta”. (vezi infra parag. 7.8., 7.9.)

De altfel, chiar in Avizul privind Romania, din anul 2001, Comitetul
Consultativ al Conventiei Cadru arata expresis verbis ca ,Posibilitatea de a se
recunoaste sau nu in denumirea adoptatda pentru a desemna minoritatea
constituie unul din aspectele esentiale a acestui drept”. (vezi infra parag. 7.10.)
Or, Comitetul Consultativ al Conventiei Cadru pentru protectia Minoritatilor
Nationale, in acelasi aviz privind Romania, constata “ca numerosi reprezentanti
ai comunitatii rome refuza sa fie denumiti “tigani”, in principal din cauza
conotatiei peiorative legata de perioada de robie”. (vezi Aviz Consultativ, 2001,
parag. 21, pag. 7) De altfel, in acest context, este extrem de relevanta
Recomandarea de Politica Generala nr. 3 privind combaterea rasismului i
intolerantei impotriva Romilor/Tiganilor, prin care Comisia Europeana impotriva
Rasismului si Intolerantei ,recomanda statelor membre ale Consiliului Europei sa
asigure ca denumirea utilizata oficial pentru diferitele comunitati de Romi/Tigani
reprezinta denumirile prin care comunitatile in cauza, doresc sa fie cunoscute”
(pentru detalii vezi infra parag. 7.11.-7.13.)

7.37. Colegiul este de opinie ca recunoasterea diversitatii minoritatilor, in
general si a comunitatilor de romi, in mod special, este extrem de importanta. Or,
din acest punct de vedere, exista o varietate de grupuri in cadrul minoritatii
romilor cu rezonanta din punctul de vedere al denominarii, ceea ce a constituit un
subiect abordat atat la nivel international cat si la nivelul statelor. Terminologia
utilizata cu privire la minoritatea romilor a cunoscut modificari in plan national, la
nivelul statelor membre si in plan international atat la nivelul Consiliului Europei,
a Natiunilor Unite sau a Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa
cat si la nivelul Uniunii Europene. Or, modificarile survenite au reprezentat
rezultatul manifestarii de vointd a reprezentantilor minoritatii in cauza. (vezi
pentru detalii infra parag. 7-15.-7.21.) in acest sens, se observa cu usurinta ca in
ultimii 10 ani denominarile minoritatii in speta au fost ,Romi”, ,Romi gi Sinti”,
.,Romi si Travellers”, ,Romi, Sinti si Travellers” cuprinzand diversitatea grupurilor
din interiorul minoritatii rome ori a celor similare, fara a fi identificate drept romi,
astfel cum este cazul Travellers.
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7.38. Este adevarat ca, initial, denominarile au cuprins gi termenul ,tigani”,
insd astfel cum aratd si inaltul Comisar OSCE pentru Minoritdti Nationale,
termenul ,Tigan” a fost inlocuit cu ,Rom”, ,tigan, fiind un termen considerat de
majoritatea romilor peiorativ, in considerarea preferintei multor Romi care sunt
activi in cadrul miscarilor internationale si nationale privind drepturile Romilor”.
(vezi infra parag. 7.18.) In prezent, documentele oficiale ale Uniunii Europene,
ale Consiliului Europei, ale Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in
Europa, ale Organizatiei Natiunilor Unite, organizatii la care Romania este parte,
utilizeaza termenul ,Romi”, comunitati de Romi”, ,femei Rome” etc. (vezi pentru
detalii infra parag. 7.22.-7.23. in Uniunea Europeana; parag. 7.24. in Consiliul
Europei; parag. 25 in OSCE; parag. 7.26. in O.N.U.)

7.39. Pe de alta parte, Colegiul Director este de opinie ca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului este extrem de relevanta in cauza, cu atat
mai mult cu cat au fost adresate plangeri impotriva Romaniei, intre altele si cu
privire la modalitatea in care, in anumite circumstante, reprezentantii autoritatilor
statului au catalogat persoanele apartindnd minoritatii romilor, prin sintagma
,£tigan”. Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca pot fi incidente
statuarile Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele Moldovan si altii
impotriva Romaniei, Hotararea nr. 2 din 12 iulie 2005 definitiva la 30 noiembrie
2005, cauza Gergely v. Romania, Hotararea din 26 April 2007 definitiva la
26/07/2007, cauza Kalanyos si altii v. Roméania, hotararea din 26 aprilie 2007
definitiva la 26/07/2007, cauza Vasile Tanase si altii v. Romania, Decizia Finala
de admisibilitate, 19.05.2005, cauza Cobzaru v. Romania, hotararea din 26 iulie
2007 definitiva la 26/10/2007, cauza Stoica v. Roméania, hotararea din 4 martie
2008. (pentru detalii privind statuarile Curtii vezi infra parag. 7.27.-7.33.) Curtea
Europeana a constatat in anumite conditii ca referirile exprese la anumite
persoane, drept ,tigani” corelativ unor imprejurari asociate cu modul de viata,
comportamentul social, caracterizarea psihologica, aplicarea unui anumit
tratament or refuzul acordarii unor drepturi, precum si remarci tendentioase
privind originea etnica, sunt esentialmente discriminatorii, in absenta oricarei
fundamentari.

7.40. De altfel, si Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, in cauze recente, a constatat ca in anumite conditii, sintagma
,£{igan” poate imbraca forma unei discriminari, in sensul art. 2 alin.1 si art. 15 din
O.G. nr. 137/2000, republicata. (printre altele, de exemplu Hotararea nr. 416 din
28.11.2007, Hotararea nr. 92 din 23.05.2007 privind folosirea expresiilor ,tigani”
J£figanca Tmputitd”, Hotararea nr. 91/18.02.2008, Hotararea nr.101/18.02.2008
privind expresii de genul ,tigani jegosi”, ,al dracului de tigani”, ,ciorilor, tiganilor”
etc.)

7.41. In considerarea tuturor motivelor expuse mai sus si coroborat
definitiei discriminarii indirecte cuprinse in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul Director este de opinie ca sustinerile petentei nu pot fi
primite si nu pot fi interpretate ca intrénd in campul de incidenta al discriminarii
indirecte, ceea ce ar determina, per a contrario, obiectivarea utilizarii termenului
de ,tigan” sau alt termen decat ,rom” ca metoda unica si adecvata pentru
atingerea scopului obiectiv in cauza. (vezi in acest sens infra parag. 5.1.1.-5.1.4.)
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7.42. De altfel, Colegiul Director observa ca exista o initiativa legislativa
similara privind ,terminologia folosita pentru etnia tiganilor” depusa la Senatul
Romaniei. In acest sens, se observa ca avizul Consiliului Legislativ cu privire la
acesta propunere a fost negativ (avizul Consiliului Legislativ cu nr.
1630/27.11.2007).

Consiliul legislativ arata la punctul 2 ca ,reglementarea propusa ... este de
natura a crea o delimitare/separare a populatiei de etnie roma/tigani de populatia
romana, ceea ce la o analizd aprofundata, ce nu tine numai de litera ci si de
spiritul legii, constituie o tentativa de discriminare etnica ce nu poate fi acceptata
din perspectiva legislatiei internationale si comunitare consacrate drepturilor
fundamentale ale omului”.

Guvernul Romaniei a exprimat un punct de vedere negativ prin adresa cu
nr. 105/18.01.2008, considerand la punctul 5 ca argumentatia pentru o astfel de
initiativa ,este de natura a sugera intentia unei discriminari, fie si aparenta, pe
criteriul apartenentei etnice”.

Comisia pentru egalitatea de sanse din cadrul Senatului a formulat aviz
negativ prin Raportul cu nr. 31 din 27.02.2008 iar Comisia pentru cultura, arta si
mijloace de informare in masa a formulat, de asemenea, avizul negativ cu nr.
11/26.02.2008.

Comisia pentru drepturile omului, culte si minoritati din cadrul Senatului a
adoptat Raport de respingere, cu nr. 63/11.04.2008, considerand ca ,propunerea
legislativa vine in contradictie cu prevederile constitutionale care garanteaza
egalitatea in drepturi pentru toti cetatenii Roméaniei, schimbarea denumirii etniei
din rom in tigan nemodificand si calitatea de cetatean roman”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art. 2 alin.3 conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite petentei C. p. S. C...

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA — Membru

GERGELY DEZIDERIU — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA PAULA ROXANA — Membru

Data redactarii 22.05.2008
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata 1n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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