CONSILIUL NA';'EONAL PEF\E}'RU COMBATEREA
DISCRIMINARI
Autoritate de stat autorioms

HOTARAREA Nr. 0.9,
Din 10.04. 2008

Dosar nr: 593/2007

Petitia nr: 11179 din data de 2.10.2007

Petenti: | P si C. Mo

Obiect: Disciminarea produsa de OUG nr. 148/2005 privind sustinerea

familiei in vederea cregterii copilului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

L.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
110 P cu domiciliul in Bucuresti,

C T M L. . cu domiciliul in Bucuresti,

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.21, Ministerul Muncii, Familiei $i Egalitdtii de Sanse, Bucuresti, str. Lev

Tolstol, nr.22-24. sector 1
1.2.2. Ministerul Economiei si Finantelor, Bucuresti, str Apolodor, nr.17. sector 5

[.3. Procedura de citare

Prin adresele nr.13331/24.10.2007 $i nr.13246/24.10.2007 Colegiul Director al
CNCD a citat-o pe d-naC . M .| ~sidnali._ . P la adresa de
domiciliu pentru ziua de 22.11.2007 in vederea audierii. Prin adresele nr.
13229/24 10.2007 si nr.13330/24.10.2007. Colegiul Director al CNCD 35 citat
Ministerul Economiei si Finantelor si Ministerul Muncii, Solidaritati Sociale s!



H. Oblectul sesizarii gi sustinerile partilor

Petentele solicitd sa se constate existenta unei discriminari si obligarea
institutiitor competente 1a reglementarea situatiei privind cuantumul indemnizatiei
pentru cresterea copilului prevazutd de QUG 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului,

Astfel, se aratd urmatoarele:

Petentele sustin c& au renuntat in totalitate sau in parte la concediui de
crestere a copilului In varstd de pana la doi ani, datorita dispozitilor legale in
vigoare care prevad limitarea indemnizatiei pentru cresterea copilutui Tn varsta de
pana la doi ani. Acestea considera ca indemnizatia de crestere a copilului este mai
mult decat o forma de asistenta sociaid, fiind un venit de inlocuire (SINGURUL),
Cu o perioada destul de lunga de timp a veniturilor realizate in activitate, din care
trebuie sa fsi asigure existenta nu numai copilul asa cum este sustinut de
Ministeru! Muncii. cit mama si ceilalti membri din familie. Petentele considera
discriminatorie sustinerea potrivit careia toti copiii au aceleasi nevoi si trebuie sa
beneficieze de aceeasi indemnizatie este total nejustificats st discriminatorie.
Beneficiul dreptului la indemnizatie se acorda conditionat de realizarea unor
venituri profesionale in uttimele 12 luni inainte de nasterea copilufui. Aceste
venituri profesionale si implicit contributiile platite sunt diferite de la mama la
mama. Motivarea potrivit careia indemnizatia de crestere a copilului trebuie sa fie
aceeasi pentru toti copii, precizeaza petentele, pare la prima vedere justificata, in
conditiile in care aceasta s-ar adauga pentru toti copii, In aceeasi masura, unor
venituri realizate de mama, ins3 acest lucru nu se intampla.

Petentele sustin ¢& din indemnizatia de crestere a copifului ( 600 Ron) se
asigura mijloacele de existentd ale mamei si in plus, ale opilului nou-nascut,
rezultand un venit mediu pentru fiecare de 300 Ron, adica sub salariul minim pe
economei.  Astfel, mamele care realizeaza venituri peste salariul mediu pe
economie sunt dezavantajate si discriminate. Mamele sunt puse dintr-o data, in
situatia de a-si asigura mijloacele de existentd dintr-un venit care poate fi de 3-4 ori
mai mic decét cel realizat in timpul activitatii si pe de alta parte . trebuie sa faca
fata, din acelasi venit, unor cheltuieli suptimentare legate de nasterea gi cresterea
copilului In primii ani de viata.

Petentele considerad cd masura de protectie a statului pentru mamele care
nasc si care au un venit lunar peste salariul mediu pe economie este contrar
scopului urmarit si este menitd sa conduca in mod direct la descurajarea mamelor
sa ramana fn concediu cat mai mult cu copiii. Motivarea potrivit careia aceste
mame fsi pot permite s& angajeze persoane care s3 stea cu copii este aberanta si
discriminatorie, precizeaza petentele. intrucat interesul mamei, ai societatil si af
statului este sa fncurajeze sa stea cat mai mult cu copiil, indiferent de veniturile pe
care le au. Este adevirat ca aceastd stimufare a statului pentru ca mamesle sa
ramana cat mai mult depinde $i de politica statului In materie sau de resursele




SCONOMICS, 1NS& rit 2COITR, NGIUR Gredt Mamelor cu veridur mal mar e 850 Ron
vreo posibiiitzie resld de a réméne cu copiiul, 783 3 1 se PYOTUCE VTS UN repudiciu,

Petentele precizeazi ca a sprijini mamele cu venituri mici in pericada
concediului de crestere a copilului, cu o indemnizatie de 600 Ron. soate constitui o
forma de protectie sociald. dar a obliga mamele cu venituri superioare si carora

statul le opreste lunar sume de bani propirtional cu veniturie, sume care se
indreaptd catre bugetul statului, s& traiasca 2 ani, impreuna cu copii, ia nively!
salariului minim pe economie, este nu doar discriminare, ci li o incaleare flagranta
a dreptului la masuri de dezvoitare economica i de protectie sociald de natura s3
asigure cetatenilor un nivel de trai decent $i la protectia speciaid a copiilor si a
tinerilor, prevazute in Constitutie.

Prin adresele nr. 16352/22.11.2007 si nr. 16907/27.11.2008, Ministerul
Economiei si Finantelor precizeaza ca 0.U.G.148/2005 privind sustinerea familiei
in vedera cresterii copilului a fost adoptatd ca o necesitate a externaiizarii din
bugetul asigurarilor sociale de stat a prestatiiior care nu au natura contributiva,
precum si o Imbunatatire a echilibrului social-economic al familiel avandu-se in
vedere necesitatea stimularii cresterii natalitatii si diminuarii fenomenuiui de
abandon al copiilor. Anexat adresei mai sus mentionate este punctul de vedere al
Guvernului Romaniei in care se mentioneaza completarea articolului 1 din
0.U.G.148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilulul cu un nou
alineat, cu alin. 3 indice 1 cu urméatoru! cuprins:

~Persoanele care in ultimul an anterior datei nasgterii copiiuiui, au
realizat timp de 12 luni venituri profesionale supuse impozitului pe venit
potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003 privind codul fiscal, cu modificarite si
completarile ulterioare, mai mari decit salariul minim pe economie,
beneficiazd de o indemnizatie lunard in valoare de 80% din media salariilor
brute obtinute in aceastd perioad3, dar nu mai putin de 800 lei (RON)”

Prin adresa nr. 17472/29.11.2007 Ministerul Muncii, Familiei si Egaliatii
de Sanse prin care se aratd urmatoarele:

Incepand cu 1 ianuarie 2006 a intrat in vigoare O.U.G.nr.148/2005 cu
modificarile si completarile ultericare, aprobata prin Legea nr. 7/2007 act normativ
care inlocuieste prevederile referitoare la acordarea indemnizatiei pentru cresterea
copilului cuprinse In Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorifor,
procurorilor, republicata precum si in alte acte normative care reglementau inainte
de 1 ianuarie 2006 acordarea indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea copilului
péna la 2 ani si respectiv 3 ani in cazul copilului cu handicap.

Indemnizatia pentru cresterea copilului a devenit o prestatie de asistentd
sociala cu caracter universal bazatd de principiul soidaritatii sociale menite s&
asigure tuturor famililor indiferent de castigurile pe care acestea le realizeaza,
conditii egale de crestere a copiilor.

Din anul 2004, prevederile legale s-au modificat $i cuantumui acestei
indemnizatii a fost stabilit ia 85% din salariul mediu brut utilizat |a fundamentarea
bugetulut asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului asigurriior
sociale de stat.

Indemnizatia pentru cresterea copilului, aga cum este aceasta reglementatd in
prezent este egala pentru toti beneficiarii si nu priveste veniturile realizate de

~

-
Al

Uy,
iy

- ¥

A na
-

/-’-——-__R
A

e i_i'*c" MO,
k] F:_ _X

DN

e
;/"i"'".,:*
ey, B

A




tl. Motivele de fapt si de drept

] In fapt, Colegiul director a analizat existenta unul iratament diferentiat
privind acordarea aceleiasi indemnizatiei pentru cresterea copiltiui 'a parsocane
care realizeaza venituri diferite.

in drept

Avand in vedere aspectele de maj sus precum si petitia datad. Colegiui
Director trebuie s& se pronunte asupra situatiei petentelor fatd de situatia altor
persoane, beneficiare ale indemnizatiei pentru Cresterea copiluiul in varsta de ping
la 2 ani.

Sistemul actual de acordare a indemnizatiel pentru cresterea copilului nu
este unul echitabil intrucat se bazeaza doar pe principiul solidaritatii, neluandu-se
in seama venitul si contributia diferits a salariatilor la bugew! de stat. si, implicit, fa
sistemul asigurarilor sociale.

Potrivit art. 2 aiin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea s! sanctionarea
tuturor formetor de discriminare. republicata, prevede ca ,prin discriminare se
intelege orice decsebire. excludere. restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba. religie, categorie sociald, convingeri. sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagicasa. infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizats, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural say
in orice alte domenii ale vietii publice”.

Potrivit art. 4 coroborat cu art. 16 din Constitutia Romaniei, cetdtenii sunt
egali in fata legii si a autoritatiior publice, fara privilegii si fara discriminari. iar
.Roménia este patria comuné si indivizibils a tuturor cetateniior sai, fara deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie,
de apartenentd politica, de avere sau de origine sociafa.”

Astfel, o situatie discriminatorie poate aparea atunci cand persoane . sau
grupurt de persoane, aflate in situatii diferite, sunt tratate asemnator, fara ca
tratamentul s& fie justificat obiectiv de un scop legitim. Consideram justificata
intentia statului de a proteia persoanele cu venituri mici beneficiare ale concediului
pentru cresterea copilului pana ia 2 ani respectiv 3 ani, prin acordarea unei
indemnizatii de 600 fei,

Cu toate acestea. aplicarea acestui cuantum indiferent de categeria sosio-
profesionald din care aceste perscane provin si implicit f3r& o diferentiere privin
cuantumui contributiilor acestor persoane ia bugetul asigurarilor socizle. se
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Potrivit sistemutui actua! prevazut de Q.U G nr 148/2005 priving sustinarea
familiei in vederea cresterii copiiului, parintii care baneficiazs se concediul de
crestere a copilului p&na fa 2 ani, respectiv 3 ani, sunt supusi aceluiasi tratament
Cu privire la beneficiul indeminizatiei de crestere a copilului, in cuantum de 800 lei,
indiferent de contributia acestora Ia bugetul asigurarilor sociale in pericada in care
acestia si-au desfasurat activitatea la locuf de munca.

Colegiul Director al Consiliului Nationai pentru Combaterea Discriminarii
apreciaza ¢a principiul egalitati de sanse ar fi evidentiat daca s-ar adoptz un
sistem care s& exprime atat principiul solidaritatii (prin acordarea unul cuantum
minim al indemnizatiai de crestere a copifului pentru persoaneie cu vemitur] miciy,
cat si veniturile si contribuitiile persoaneglor la bugetul de stat si la sistemul
asigurarilor sociale (prin acordarea indemnizatiei de crestere a copilului intr-un
cuantum  proportional cu contributia fiecarei persoane la bugetul asigurarilor

sociaie).

Avand In vedere:

- prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omuiui potrivit
caruia: , Toti camenii sunt egali in fata legii i au dreptul fard deocsebire 1a o
protectie egald a legil. Toti camenii au dreptul la o protectie egaia impotriva
oricarei discriminari care ar incalca prezenta Declaratie si impotriva oricared
provocari la o astfel de discriminare.”

- prevederile art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. ratificats
de Roménia prin Legea nr. 30/1994 potrivit caruia: .Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o
deosebire bazatd In special pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alt3 situatie.”

in interpretarea art. 14 referitor la interzicerea discriminarii. din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului foloseste expresia de persoane aflate in situatii
analoage. in hotirarea data in cazul THLIMMENOS vs. GRECIA din 8 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat c& dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie,
este Incalcat nu numai atunci cand statele trateaza In mod diferit persoane aflate
In situatii analoage, fard a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane
aflate in situatii diferite, necomparabile.

Colegiul Director retine c& , astfel cum a statuat Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, legat de articolul 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului  privind  interzicerea discrimindrii, diferenta de tratament devine
discriminare, in sensu! articolului 14 din Conventie. atunci cand autoritatile stataie
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fird ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva, Instanta europeana a decis in mod constant
Ca pentru ca 0 asemenea incilcare si se produca .trebuie stabilit c& persoane
plasate In situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazs de un
tratament preferential si ¢ aceasts distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH. 18 februarie 1991, Fredin c/Suece. parag.50,
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului 2 apreciat, prin jurisprudenia sa, ca
statele contractante dispun de o anumita mariad de apreciere nentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabiie sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1296
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Astfel cum statueaza si Curtea Constitutionald a Romaniet. Jprincipiile
nediscriminarii sunt cele cuprinse in articolul 4 alin.2 din Constitutie, Insa acestea
pot fi extinse potrivit prevederilor art 20 din Constitutie, care permit corelares
dispozitiifor constitutionale cu tratatele si pactele internationale ia care Romania
esle parte. Aceste principii sunt extinse prin art.7 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art.26 din Pactul international cu privire la drepturiie civile 3i
potitice, ratificat de Romania prin Decretul nr.212/1974. publicat in Buletinul Oficial,
Partea I, nr.148 din 20 noimebrie 1874 i prin ant.2 alin.2 din Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale ratificat de Romania prin acelasi
decret si publicat in Buletinul Oficial cu acelasi numar si din aceeasi data." (Decizia
nr.54/2000. M.Of. nr.310/2000, DH 2000, p.511) .

- prevederile art. 1 din Protocoiul nr. 12 la Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la Roma la 4 noiembrie
2000, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/25 aprilic 2006 potrivit caruia. .1,
Dreptul de a te bucura de oricare din drepturile prevazute de lege trebuie asigurat
fara nici o discriminare bazata pe sex, rasa, culoare, iimba, religie. opinii politice
sau crice alte opinii, origine nationald sau sociala. apartenenta la o minoritate
nationald, avutie, nastere sau oricare alt3 situatie. 2. Nimeni nu poate face obiectul
unei diserimindri bazate pe oricare din motivele mentionate In paragraful 1 din
partea nict unei autoritati pubiice.”

- prevederile art. 20, alin. 1 din Constitutia Romaniei: .Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
celelalte tratate la care Romania este parte”.

- prevederile art.6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd ,Constituie contraventie, confoerm
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul c& apartine unei
anumite rase. nationalitati, etnii. religii categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, intr-un raport de munca $i protectie sociald, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestats in urmatoarele domeni

c} acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

In Romania, stat de drept. democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile omului reprezints valori supreme si sunt garantate de lege.
Principiul egalitati intre cetdteni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt
garantate. In special in exercitarea drepturilor economice. sociale si culturale
{dreptul la munca).

Pentru ca o fapta sa fie calificatd drept faptad de discriminare, aceasta. trebuie
s& indeplineasca, cumuiativ mai multe conditii :

b
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1 Existentz unui wretament o ‘ . =i
excludere, restriclie sau preferintd (exsienla unor perscare szu shusti sfaie
noziti comparabile).

Z.Existenta unut criteriu de discriminare. peirivit art. 2. 2lin. 1dn C G nr
137/2000. republicata.

3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop fegiim.
iar metodele de atingere a acelui scop s& nu fie adecvate si necesare:

4 Tratamentul diferentiat sd aiba drept scop sau efect restréangereza.
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, T conditii de egalitate a unui

drept recunoscut de lege;

Colegiul director constata ca:

Prin aplicarea  prevederiior OUG nr. 148/2005. categoria socio-
profesionald a personalului de specialitate juridicad asimilat magistratilor si 2
magistratilor (cei care vor beneficia de indemnizatia pentru cresterea copiluiui in
varsta de pind la 2 ani) a cunoscut ¢ diminuare drasticd a veniturilor sale, iar
prevederile respective nu sunt de natura a ,spriiini” familia magistratului | ci, din
contra, are un caracter negativ asupra nivelului de trai al acestuia. Indemnizatia
pentru cregterea copilului in varstd de pind la 2 ani nu-si indeplineste functia
declarata de ,inlocuire a venitului salarial”.

Prin efectul legii, OUG nr, 148/2005, s-a crea o situatie dezavantajoass a
magistratilor si personalului de specialitate juridicd asimilat magistratilor -
beneficiari ai indemnizatiei- fata de alti beneficiari.

Acordarea indemnizatia pentru cresterea copilului in varsta de pina ia 2
ani, in cuantumurile prevazute, pentru magistrati si perscnaiului de specialitate
juridica asimilat magistratifor, constituie un tratament discriminator, nejustificat de
un scop obiectiv si legitim.

Diferentierea de tratament- dintre magistrati, personalului de specialitate
juridicad asimilat magistratilor si alte categorii socio-profesionale-, In ceea ce
priveste cuantumul indemnizatiei pentru cresterea copilului in varsta de pina la 2
ani, poate fi si trebuie sa fie, justificata obiectiv, de un scop legitim, pornind de ia
statutul profesional al acestuia, iar metodele de atingere a scopului trebuiesc s3 fie
adecvate si necesare.

Stabilirea modalitatii diferentiate a cuantumului  indemnizatiei  pentru
cresterea copilului in varsta de pina la 2 ani, reprezintad expresia necesitatii masurii
respective.

Statut incalca principiut tratamentului egal atunci cand pe parcursul elaborarii
legilor sau a aplicarii acestora distinge intre persoane care sunt in situatii
analoage, respectiv atunci cand n procesul de elaborare a legilor sau a aplicarii
acestora nu ia in considerare diferentele efective intre acestea.

In vederea remedierii situatiei analizate si constatate, Colegiul Directer va
recomanda Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse s& depuna difigentele
necesare In vederea promovarii unui proiect de act normativ prin care si se
statueze diferenta de tratament, pornind si de la componenta laturii coniributive a
beneficiarilor de indemnizatie.

|




din ©G nri37/2000 orivind orevenirea g s wwer o
discrimipare, republicatd, cu unznimitaie de voturi,
COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:

1. Prevederile art 1 afin. 1 si art. 2 cuprinse In QUG nr. 148/2005 privind
sustinerea familiel In vederea cresterii copilului, aprcbatd prin Legea nr.
7/2007, sub aspectul modalitétii de tratament a magiastratitor si personalului
de specialitate juridicd asimilat magistratilor, sunt discriminatorii . nefiind
justificate de un scop obiectiv si legitim, pofrivit;

1.1 art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,

1.2 art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

1.3 ant. 6 din Carta europeana privind statutul iudecatorilor,

t4art. 1 alin (2) it i), art. 2 alin (3), art. 6 alin. (1) lit. ¢} din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificérile $i completarile ulterioare, repubiicata;

2. Recomanda Ministerului Muncii, Familiei i Egalitatii de Sanse s& promoveze
un proiect de act normativcare sa reglementeze | diferit, cuantumul indemnizatie
pentru cresterea copilului in varstd de pind la 2 ani s In functie de latura
contributiva a beneficiarilor de indemnizatie.

3. Prezenta hotdrare se va comunica in termen legal pariilor.

IV. Modalitatea de platd a amenzii - Nu este cazul

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatad In termenul legal potrivit prevederilor O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si prevederilor Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
COMSA CORINA NICOLETA- Membru

GERGELY DEZIDERIU -~ Membru

HALLER ISTVAN — Membru

NITA DRAGOS TIBERIU- Membru
8




PANFILE ANAMARIA — Membhru

TRUINEA ROXANA PAULA —~ Membru

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consifiului National pentru
Combaterea Discrimindrii potirivit prevederilor legii si care nu sunt atacate 'n
termenul legal potrivit prevederifor C.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si prevederilor Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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